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SENTENCA

Trata-se de Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) (Id 127371264) proposta por DIEGO
FERREIRA DOS SANTOS em face do PARTIDO PROGRESSISTAS e seus candidatos a
vereador no pleito municipal de 2024 em Jequié¢/BA, com fundamento no art. 22 da Lei
Complementar n°® 64/90 c/c art. 10, 8 3°, daLei n°9.504/97.

O autor alega, em sintese, que as candidatas MARIA LICIA SANTANA SOUZA, HILCA
MAIARA FERREIRA ANDRADE e MARLENE LUCIA DOS SANTOS teriam sido
registradas apenas formalmente, com o objetivo de cumprir a exigéncia legal do percentual
minimo de 30% de candidaturas femininas, configurando fraude a cota de género. Para
fundamentar suas alegagOes, 0 autor aponta: (i) votagao inexpressiva das candidatas (22, 54 e 50
votos, respectivamente); (ii) prestagdo de contas padronizada ou sem movimentag&o financeira
relevante; e (iii) auséncia de atos efetivos de campanha.

Devidamente citados, os réus apresentaram contestacdo ( lds 127600710 e 127652384)
refutando as alegagdes do autor. O PARTIDO PROGRESSISTAS arguiu preliminar de
ilegitimidade passiva, por ser pessoa juridicaa O candidato WALMIRAL PACHECO
MARINHO NETO também suscitou preliminar de ilegitimidade passiva, aegando néo ter sido
eleito e ndo ter relacdo com as supostas irregul ari dades apontadas.

No mérito, os réus sustentaram ainexisténcia de fraude, afirmando que: (i) a mera votacéo baixa
ndo configura automaticamente burla a cota de género; (ii) foram realizadas acdes efetivas de
campanha pelas candidatas impugnadas, comprovadas por fotografias e registros de participacéo
em eventos de campanha; (iii) as prestacbes de contas foram regulares e as candidaturas
receberam recursos financeiros; e (iv) ndo ha provas robustas de fraude a cota de género.

Em decisdo saneadora (ID 127922367), foi acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva do
PARTIDO PROGRESSISTAS, determinando sua exclusdo do polo passivo, e regeitada a
preliminar de ilegitimidade passiva de WALMIRAL PACHECO MARINHO NETO. Namesma
decisdo, foram fixados os pontos controvertidos e deferida a producédo de provas.

Em audiéncia de instrucdo e julgamento realizada em 15 de maio de 2025, foram ouvidos
informantes arrolados pelo autor. (Id 128175163).

As partes apresentaram aegacOes finais, mantendo suas posi¢coes iniciais. (lds 128191648,
128202423 e 128203559).

O Ministério Publico Eleitoral manifestou-se pela improcedéncia da agdo, entendendo que néo
ha provas robustas da fraude a cota de género. (1d 128218580).

E o relatério. DECIDO.

FUNDAMENTAGAO
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A presente acado versa sobre suposta fraude a cota de género, prevista no art. 10, 8 3°, daLe n°
9.504/97, que estabelece que cada partido ou coligacdo preencherd o minimo de 30% e o
maximo de 70% para candidaturas de cada sexo.

O Tribunal Superior Eleitoral, por meio da SUmula n® 73, estabeleceu pardmetros objetivos para
a caracterizacao da fraude a cota de género:

"A fraude a cota de género, consistente no desrespeito ao percentual minimo de 30%
(trinta por cento) de candidaturas femininas, nos termos do art. 10, 8 3°, da Lei n.
9.504/97, configura-se com a presenca de um ou alguns dos seguintes elementos,
guando os fatos e as circunstancias do caso concreto assim permitirem concluir: (1)
votagdo zerada ou inexpressiva; (2) prestacdo de contas zerada, padronizada ou
auséncia de movimentacdo financeira relevante; e (3) auséncia de atos efetivos de
campanhas, divulgacdo ou promocao da candidatura de terceiros.”

A referida simula ainda prevé as consequéncias do reconhecimento da fraude: cassacéo do
DRAP, cassacdo dos diplomas dos candidatos vinculados, declaracdo de inelegibilidade dos
responsaveis e nulidade dos votos obtidos pelo partido.

Considerando a gravidade das sangdes previstas, € imprescindivel que a prova da fraude sga
robusta e inequivoca, ndo sendo admissiveis meras presuncdes ou ilacdes. Passo, portanto, a
andlise dos elementos indicados na Simulan® 73 do TSE.

1. Votagao zerada ou inexpressiva

O autor alega que as candidatas MARIA LICIA SANTANA SOUZA, HILCA MAIARA
FERREIRA ANDRADE e MARLENE LUCIA DOS SANTOS obtiveram votacdo inexpressiva
(22, 54 e 50 votos, respectivamente), o que seria indicativo de fraude a cota de género.

Contudo, a jurisprudéncia eleitora € pacifica no sentido de que a votagéo reduzida, por Si S0,
ndo caracteriza fraude. Em contextos de eleicbes proporcionais, especialmente em municipios
com grande numero de candidatos, € comum e natural a fragmentacéo de votos, resultando em
candidaturas com votac&o numericamente baixa.

Conforme demonstrado nos autos, nas elei¢des proporcionais de 2024 em Jequié/BA, do total de
94.666 votos validos, 79 candidatos obtiveram votacdo igual ou menor que 60 votos. A
candidata HILCA MAIARA obteve 54 votos (0,06%), ficando a frente de 76 candidatos,
enquanto MARIA LICIA SANTANA recebeu 22 votos (0,02%), terminando a frente de 28
candidatos.

Esses nimeros evidenciam que a votacdo obtida pelas candidatas, embora reduzida em termos
absolutos, insere-se no contexto normal de fragmentagdo de votos caracteristico do sistema
proporcional, ndo sendo exclusividade das candidatas investigadas. Inclusive, o proprio partido
do autor apresentou candidata com votacdo semelhante (29 votos).

Portanto, considero ndo configurado o primeiro elemento indicativo de fraude previsto na
Simulan® 73 do TSE.

2. Prestacéo de contas zer ada, padronizada ou auséncia de movimentacao financeirarelevante
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O autor sustenta que as prestacdes de contas das candidatas investigadas apresentariam indicios
de irregularidade, com recebimentos padronizados de recursos e auséncia de gastos
significativos com material de campanha.

A andlise dos autos, no entanto, revela situagio diversa. As candidatas MARIA LICIA
SANTANA SOUZA e HILCA MAIARA FERREIRA ANDRADE receberam, cada uma, R$
25.000,00 em recursos financeiros, enquanto MARLENE LUCIA DOS SANTOS recebeu R$
30.000,00, apresentando em sua prestacéo de contas gastos com material grafico e jingle de
campanha.

N&o se verificou prestacdo de contas zerada, ja que houve efetiva movimentagdo financeira
Tampouco se pode falar em padronizacdo absoluta, pois os valores recebidos e 0s gastos
realizados ndo foram idénticos. A auséncia de gastos expressivos com determinados tipos de
material de campanha pode refletir simplesmente uma estratégia de campanha, focada em outros
meios de divulgacéo.

E importante ressaltar que as prestagbes de contas das candidatas foram apresentadas
tempestivamente a Justica Eleitoral, acompanhadas de documentacdo completa, ndo tendo sido
objeto de impugnacdo especifica nos respectivos processos de prestacéo de contas.

Assim, entendo ndo configurado o segundo elemento indicativo de fraude previsto na Simula n®
73 do TSE.

3. Auséncia de atos efetivos de campanha

Este € o ponto central da controvérsia. O autor alega que as candidatas investigadas néo
realizaram atos efetivos de campanha, ndo tendo participado de eventos politicos ou realizado
propaganda eleitoral.

Entretanto, a farta documentacdo trazida aos autos pelos réus demonstra o contrario. Foram
apresentadas diversas fotografias e videos gue registram a participacdo das candidatas em
comicios, passeatas e eventos politicos, inclusive no comicio de encerramento da campanha
realizado na Praca da Bandeira.

Além disso, foram colacionados prints de redes sociais que comprovam a atuacdo digital das
candidatas, com publicagdes regulares sobre suas candidaturas, agenda de eventos e interacéo
com eleitores. As candidatas MARIA LICIA SANTANA SOUZA, HILCA MAIARA
FERREIRA ANDRADE e MARLENE LUCIA DOS SANTOS mantiveram presenca ativa em
plataformas como Facebook e Instagram durante o periodo eleitoral.

O material probatorio demonstra, de forma inequivoca, que as candidatas realizaram campanha
tanto no ambiente fisico quanto digital, utilizando material grafico personalizado e mantendo
Interagdo constante com o eleitorado. Foram comprovados inclusive gastos com material de
campanha e jingle, conforme nota fisca presente na prestacdo de contas da candidata
MARLENE LUCIA DOS SANTOS.

Portanto, ndo se verifica a auséncia de atos efetivos de campanha, afastando-se também o
terceiro elemento indicativo de fraude previsto na Simulan® 73 do TSE.

4. Andlise da prova testemunhal
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Na audiéncia de instrucdo, foram ouvidos dois informantes arrolados pelo autor, os quais
exercem funcdo comissionada, razéo pela qual ndo prestaram compromisso. Seus depoimentos
ndo trouxeram elementos probatérios robustos que pudessem infirmar a documentacdo
apresentada pelos réus.

O primeiro informante, Sr. Leandro Chaves, afirmou néo ter visto as candidatas em atos de
campanha, apesar de conviver com elas no diaadia. Ja o segundo informante, Sr. Diego Caldas,
limitou-se a dizer que os municipes de Jequié ndo tomaram conhecimento da campanha das
candidatas. Tais declaraces, além de genéricas e imprecisas, ndo tém o conddo de desconstituir
as provas documentais que atestam a efetiva participacéo das candidatas na campanha eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral, apds andlise detalhada dos autos, manifestou-se pela
improcedéncia da agdo, entendendo que ndo ha provas robustas de fraude a cota de género.

Destaco trecho do parecer ministerial:

"Em contestacéo, as representadas colacionaram videos, fotos, jingle de campanha,
comprovacdo de participacdo em reunides e postagens em redes sociais,
demonstrando de forma clara e inconteste participacéo ativa em atos de campanha
gleitoral. Citados elementos configuram, de forma suficiente, a existéncia de
campanha real e ativa, afastando o carater ficticio das candidaturas e, por
conseguinte, a suposta fraude a norma legal. A reduzida votacdo, por S SO, ndo
comprova a simulacdo da candidatura, tampouco € habil a infirmar a legitimidade
da participacao feminina no pleito. A vontade soberana do eleitor ndo pode ser
instrumentalizada como critério automatico de exclusio de candidaturas validas."

Compartilho do entendimento exposto pelo Parquet. A gravidade das consequéncias juridicas
decorrentes do reconhecimento da fraude a cota de género (cassacdo de DRAP, cassacéo de
diplomas e declaracéo de inelegibilidade) exige provarobusta e inconteste, ndo podendo basear-
Se em meras conjecturas ou em elementos isolados.

No presente caso, nenhum dos trés elementos indicativos de fraude previstos na Simula n°® 73
do TSE restou configurado de maneira ineguivoca. Ao contrério, as provas produzidas nos autos
demonstram a legitimidade das candidaturas femininas, com efetiva participagdo no processo
eleitoral.

A jurisprudéncia dos Tribunais Eleitorais exige prova robusta da fraude a cota de género, néo
sendo suficientes meros indicios ou presuncdes. Nesse sentido:

RECURSO ELEITORAL. A(;AO DE IMPUGNA(;AO DE MANDATO ELETIVO. AIME.
FRAUDE A COTA DE GENERO . ART. 10, § 3°, LElI 9.504/97. DESCUMPRIMENTO
SUPERVENIENTE DA COTA DE GENERO INDEFERIMENTO DO REGISTRO DE
CANDIDATURA FEMININA. NAO COMPROVACAO FRAUDE. PRESUNCAO
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE PROVAS ROBUSTAS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. O descumprimento superveniente da cota de género, apos 0 transito em
julgado da deciséo que deferiu 0 DRAP do Partido, ndo gera a presungdo de que houve fraude. 2
. Para a configuracdo da fraude as cotas de género, apta a ensgar a desconstituicdo dos
mandatos dos eleitos e a invalidagcdo dos votos atribuidos a todos os integrantes da chapa
proporcional, € imprescindivel prova robusta a demonstrar que os registros de candidaturas
femininas tiveram o objetivo precipuo de burlar 0 8§ 3°, do artigo 10 da Lei n° 9.504/97, fato que
ndo foi demonstrado no caso dos autos. 3. Recurso conhecido e desprovido. (TRE-GO - RE:
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06005516220206090068 INDIARA - GO, Rdator.: Des. Méarcio Antonio De Sousa Moraes
Junior, Data de Julgamento: 25/11/2021, Data de Publicac&o: 30/11/2021).

Diante desse contexto, e em consonancia com o principio do in dubio pro sufragio, segundo o
gual, na divida, deve-se preservar a vontade manifestada pelo eleitor nas urnas, impde-se a
improcedéncia da presente acao.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer do Ministério Publico Eleitoral, JULGO
IMPROCEDENTE a presente Acdo de Investigacado Judicial Eleitoral proposta por DIEGO
FERREIRA DOS SANTOS em face dos candidatos do PARTIDO PROGRESSISTAS nas
eleicOes municipais de 2024 em Jequié/BA.

Sem custas e sem honorarios, nos termos do art. 373 do Codigo Eleitoral.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

ApOs o transito em julgado, arquivem-se os autos com as baixas de estilo.
Salvador p/ Jequié/BA, 04 de junho de 2025.

ROGERIO MIGUEL ROSSI

Juiz Eleitoral da 232 ZE - Jequié/BA
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